CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL de TOULOUSE.

L'an deux Mille neufetle .......cccveveviii....

A LA DEMANDE DE :

Monsieur LABORIE André demandeur d’emploi né leri@i 1956 a Toulouse domicile au
N°2 rue de la FORGE 31650 Saint ORENS de GAMEVILUE nationalité Francaise.

PS:

« Actuellement le courrier est transféré poste age suite a la violation du domicile en
date du 27 mars 2008 » domicile actuellement occyg@ un tiers dont Monsieur le

Procureur Michel VALET est saisi d’une plainte enate du 6 mars 2009, que la propriété
de Monsieur et Madame LABORIE ainsi que leur doniiiest revendiqué suite au
détournement effectué par Monsieur CAVE et MadameIBSEGUR.

 Domicile élu de la SCP d’huissiers FERRAN

DONNE CITATION A :

A : Monsieur CAVE Michel Magistrat en sa qualité degudg I'exécution au Tribunal de
Grande Instance de Toulouse N° 2 allée Jules GUERIDBO Toulouse.

A : Madame PUISSEGUR M.C. Premier Greffier de lanchiie des criées demeurant au
Tribunal de Grande Instance de Toulouse N° 2 dildes GUESDE 31000 Toulouse.

D’avoir a ce trouver a comparaitte 16 decembre 200 14 heures par-devant et a
laudience de la 3" chambre du Tribunal Correctionnel de TOULOUSEgsant en la dite
ville, au Palais de Justice, place du salin.



RAPPELANT AU SUSNOMME

Vous étes tenu de vous présenter personnellemeatté audience, seuls ou assistés d’'un
Avocat.

Vous pouvez aussi, dans certains cas seulemerg waire représenter par un Avocat.

Si vous estimez étre dans I'impossibilité de varglre a l'audience, vous devez adresser une
lettre au Président du Tribunal, pour expliquerésons de votre absence.

Vous joindrez a votre lettre, toutes pieces jusdiiives.

Si a l'audience, vos raisons sont admises par ileuial, une nouvelle citation vous sera
adressée pour une audience ultérieure.

Dans le cas contraire, I'affaire sera jugée comttagtement malgré votre absence.

Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie Clawde sont poursuivis pour
les délits suivants :

Corruption active : Acte réprimée par l'article 432-11 du code pénal

Corruption passive : Acte réprimée par l'article 432-11 du code pénal

Concussion: Acte réprimée par l'article 432-10 du code pénal

Faux et usage de faux intellectuel dans les décigfosuivantes ‘Actes réprimés par l'article
441-4. du code pénal.

* Jugement de subrogation du 29 juin 200@scrit en faux intellectue)

» Jugement de renvoi du 26 octobre 200Bn conséquence faux intellectuel

» Jugement d’adjudication du 21 décembre 2Q&h conséquence faux intellectugel

* Ordonnance en date du 11 décembre 2DB8mologation de projet de distribution. (
En conséquence faux intellectugel

SUR LA PRESCRIPTION |

Sur la suspension du délai.

L’écoulement du délai de prescription se trouve m@mmis en sommeil quand la partie
poursuivante se heurte a un obstacle de droit odiadequi paralyse I'exercice de l'action
publique. Il recommence a s’écouler, au point agnilétait, des que I'obstacle a disparu.



Que Monsieur LABORIE a été mis en détention arbitr@ par les autorités Toulousaines
du 14 février 2006 au 14 septembre 20Q0é temps nécessaire au détournement de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE et de lsopedure d’expulsion.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1863.Cux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principetraonon valentem agere non currit
praescription, toutes les fois que I'exercice daction est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure

wCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.cri2h60) : La prescription de l'action
publique est suspendue lorsqu’'un obstacle de dno#t la partie poursuivante dans
limpossibilité d’agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.). Efespéce, le délai de la prescription a été
suspendu du 8 avril 1993, date de l'arrét de larobeae des appels correctionnels ayant
sursis a statuer jusqu’a décision sur la validité permis de construire, au 9 octobre 1996,
date de 'arrét du Conseil d’Etat.

Définition de la corruption Active & Passive

Etymologie : du verbe corrompre, venant du latinroompere, briser completement,
détériorer, physiquement ou moralement.

La corruption est I'utilisation abusive d'un pouveicu par délégation a des fins privées
comme l'enrichissement personnel ou d'un tiersilignami...). Elle consiste, pour un agent
public, un élu, un médecin, un arbitre sportif saariéd'entreprise privée..., de s'abstenir de
faire, de faire, de faciliter quelque chose, dudaisa fonction, en échange d'une promesse,
d'un cadeau, d'une somme d'argent, d'avantages.dive

On distingue deux types de corruption :
- La corruption active pour l'auteur de l'offregtemesse, de présents, d'avantages...

- La corruption passive pour celui qui, du faitsgefonction, accepte ou sollicite cette offre.

Exemple de formes de corruption :

» "dessous de table", "pot de vin", bakchich,

* Fraude (falsification de données, de factures),

» Extorsion (obtention d'argent par la coercitionaiorce),

» Concussion (recevoir aexiger des sommes non dyetans l'exercice d'une fonction
publique, en les présentant comme légalement d&)gib

» Favoritisme (ou népotismefpgoriser des prochgs

» Détournement (vol de ressources publiques parategibnnaires),

» Distorsion de la concurrenckans les marchés publics.

La corruption est une pratique illicite pouvant doine, en France, a des amendes de 150 000
euros et jusqu'a 10 ans d'emprisonnement pouelssines exercant une fonction publique.

Fait réprimé par l'article 432-11du code pénal En savoir plus sur cet article...




Modifié par_Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007t- A JORF 14 novembre 2007

Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150008 d'amende le fait, par une personne
dépositaire de l'autorité publique, chargée d'umssion de service public, ou investie d'un
mandat électif public, de solliciter ou d'agréeans droit, a tout moment, directement ou
indirectement, des offres, des promesses, des desfrésents ou des avantages quelconques
pour elle-méme ou pour autrui :

1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accompliragte de sa fonction, de sa mission ou de
son mandat ou facilité par sa fonction, sa missioson mandat ;

2° Soit pour abuser de son influence réelle ou asgp en vue de faire obtenir d'une autorité
ou d'une administration publique des distinctiaihss emplois, des marchés ou toute autre
décision favorable.

Définition de la concussion

Malversation d’un fonctionnaire qui ordonne de p&gir ou percoit sciemment des fonds par
abus de l'autorité que lui donne sa charge.

Fait réprimé par l'article 432-10 du code pénaEn savoir plus sur cet article...
Modifié par_Ordonnance n°2000-916 du 19 septembf® 2 art. 3 (V) JORF 22 septembre
2000 en vigueur le 1er janvier 2002

Le fait, par une personne dépositaire de l'autgriibligue ou chargée d'une mission de
service public, de recevoir, exiger ou ordonnepeéevoir a titre de droits ou contributions,
impo6ts ou taxes publics, une somme qu'elle safaseétre due, ou excéder ce qui est dd, est
puni de cing ans d'emprisonnement et de 75000 elaosende.

Est puni des mémes peines le fait, par les mémesomees, d'accorder sous une forme
guelconque et pour quelque motif que ce soit unenéwation ou franchise des droits,
contributions, imp6ts ou taxes publics en violatil@s textes Iégaux ou réglementaires.

La tentative des délits prévus au présent artsi@enie des mémes peines.

Définition du faux intellectuel

Le faux intellectuel necomporte aucune falsification matérielle a postede I'acte, aucune
intervention sur l'instrumentuntl. consiste pour le rédacteur de l'acte authentiqugui est
nécessairement un officier publica énoncer des faits_ou a rapporter des déclarations
inexactes.

Les actes authentiques Actes de notaire, d'huissier de justice, d'adfide I'état civil, du
juge, du greffier.

Art. 457.du NCPC - Le jugement a la force probante d'un acte atities

Les mentions portées par le juge dans sa décisiaguget des déclarations des partogsil a
lui-méme recueillies et dont il a donné acte fowt fusqu'a inscription de faux( Cass. soc.,



20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p. 64 ; S. 195131, RTD civ. 1951, p. 429, obs. P. Raynaud.
— Pour le donné acte d'un aveu judiciaire, CA Amjeler juill. 1991 : Juris-Data n°
043760).

Fait réprimé par l'art 441-4. du code pénal- Le faux commis dans une écriture publique ou
authentiqgue ou dans un enregistrement ordonné'aqapiité publique est puni de dix ans
d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précetpues des mémes peines.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusimimelle et a 225 000 € d'amende lorsque
le faux ou l'usage de faux est commis par une passdépositaire de l'autorité publique ou
chargée d'une mission de service public agissamé texercice de ses fonctions ou de sa
mission.

Sur le fondement du statut de la Magistrature, Monsieur CAVE et responsable
de ses actes reprenant en ces termes :

Article L141-2 En savoir plus sur cet article...
Modifié par LOI n°2007-1787 du 20 décembre 200it.-26

La responsabilité des juges, a raison de leur faerteonnelle, est régie :

-s'agissant des magistrats du corps judicigipar le statut de la magistraturg

-s'agissant des autres juges, par des lois spgcialex défaut, par la prise a partie.

Le statut de la magistrature.

Contrairement a une idée recue, les magistrats gamdlement responsables de leurs actes,
mémes accomplis dans I'exercice de leurs fonctionsgue les faits qui leur sont imputables
sont susceptibles d'une qualification pénale, notant en cas deoncussion ou de
corruption. lls n'‘échappent donc pas a la régle communeuldaede leur qualité.

Que Madame PUISSEGUR Marie Claude n’échappe pas asisa la regle pour étre la
greffiere de la chambre des criées auprés de MonaieCAVE.

Imputation de I'infraction .

L'imputation d’'une infraction est I'opération qubmsiste, dans une situation ou plusieurs
personnes sont susceptibles d’avoir participé aamportement in fractionnel, a déterminer
la ou les personnes qui sont a méme d’en répgqradralement.

L’imputation peut étre réalisée a titre principath, qualité d’auteur ou de coauteur, ou a titre
accessoire, en particulier a titre de comp{i@ass.crim.7 déc.1967 :Bull.crim N°320

* Un acte administratif illicite contribue a caractériser l'infraction

Une autre hypothése simple est celle ou l'infracse caractérise pan acte administratif
illicite, lorsque l'auteur de l'acte est unique& jurisprudence lui impute alors I'infraction



( V.par exemple Cass.crim.17 janv.1996 :JCP G19961017.- CA Nancy, ch.app.corr,6
mail999 : Juris-Data N°1999-045069 )

Les personnes qui ont concouru a I'élaboration'atdd sans étre les auteurs, notamment en
étant consultées ou en participant a la rédactioprdjet d’acte, peuvent également se voir
imputer linfraction si, par leur action personegllelles ont pu influencer l'auteur de la
décision( Cass. Crim.. 14 janv.1949 : D 1949, jurispr.p;QBCP G 1949, Il 4866 ) etc...

Erreur de droit :

S'’il n’est pas exclu, par principe, qu’un agent lpupuisse étre fondé a invoquer 'erreur de
dit, il semble que celle —ci ne puisse toutefore étenue que tres rarement, dans la mesure
ou les fonctions mémes de 'agent public consistentagsurer I'exécution de la loiet que,

dés lors, I'erreur sur le droit devrait constitaeglle seule une faute professionnelle.

( Cass.crim,12 oct.1993 : D.1994, jursp.p.129, netayer-Comp.Cass.crim.15 sept 1999,
N°98-87.588 : Juris- Data N° 1999-003934)

Inéligibilité et interdiction d’exercer une fonction publigue prononcée par le juge
répressif .

Les infractions dont peuvent se rendre coupabledents publics peuvent étre assorties de
peine complémentaire, de linterdiction des draigiques, civils etde famille, défini a
l'article 131-26 du code pénal ou de l'interdictidiexercer une fonction publique définie a
l'article 131-27.

SUR LES FAITS POURSUIVIS

| / A l'encontre de Monsieur CAVE Michel.

I/ A I'encontre de Madame PUISSEGUR Marie Claude.

I / A I'encontre de Monsieur CAVE Michel et pour caruption active.

Dans un temps non prescrit par la loi Monsieur CAMighel agissant en qualité de juge de
'exécution au T.G.l de Toulouse a par sarurrier du 10 décembre 20@orté une fausse
information a Monsieur le Président du tribunalgiende instance de Toulouse pour obtenir
un avantage de faire écarter Monsieur LABORIE Andféne procédure de saisie
immobiliere dont les époux LABORIE en faisaientdjet.

Que Monsieur CAVE Michel a porter par dénonciattalomnieuse que Monsieur LABORIE
André avait formé un outrage en son audience dttdboe 2005 alors qu’il ne peut exister un
guelconque outrage a I'encontre de Madame PUISSE&UWRIne quelconque personne.

Que Monsieur CAVE Michel indiqgue dans son courriier 10 décembre 2005, que cet
incident a été remarqué des avocats présents gudr<tait plus de 12 heures et qu’aucun
avocat se trouvait dans la sale, Monsieur LABORHt &eul, ce qui pourrait étre confirmé



par le magistrat qui s'occupe des affaires de #écsociale « si il est impartial » ? qui était a
I'extérieur de I'audience et qui attendait son doinsieur CAVE.

Qu'en sortant il ma serré la main en faisant lehstion « encore Monsieur
LABORIE !! ».

Que Monsieur CAVE Michel a fait pression a MonsiéuiPrésident du tribunal de grande
instance par faux et usage de faux dans le seuldidire écarter par tout moyen Monsieur
LABORIE André de la procédure de saisie immobiliérele tous ses droits de défense.

Que le courrier de Monsieur CAVE Michel est un fadans sa dénonciation calomnieuse,
gue son courrier est daté du 10 décembre 2005desufaits qui relates et ne pouvant exister
en date du 6 octobre 2005, soit sa réaction plisrdeis plus tard.

Que pour les besoins de la casem courrier du 10 décembre 2005 été valider par un
tampon daté du 10 octobre 2005 et d’un tampon d@gsirement au parquet du 20 octobre
2005.

Que ce courrier constitue bien un faux en écripudglique (ci-joint courrier du 10 décembre
2005.

Que lintention a bien été prémédité de MonsieAVE Michel et de Madame PUISSEGUR
Marie Claude a fin d’obtenir des autorités et @aptession de son courrier du 10 décembre
2005 I'exclusion de Monsieur LABORIE André dans desits de défense devant la chambre
des criées et de I'assistance d’un avocat.

Qu'au cours de I'enquéte ordonnée par THEVENOT, 8fkeur LABORIE André a déposé
plainte contre Monsieur CAVE et Madame PUISSEGUBurpdénonciations calomnieuses
en date du 18 janvier 2006 a la gendarmerie det 8a@ns sous les références sous le PV
129/2006, qui est restée sans réponse des autorités

Qu’au cours d’un interrogatoire par la gendarmddesaint Orens en date du 31 janvier 2006
et pour le besoin de la causéadame PUISSEGUR Marie Claude sans quelle veudiees
le proces verbal, en sa déposition indique :

* Monsieur CAVE s’est interrogé sur la présence d#ecpersonne « Monsieur
LABORIE » alors que celui-ci était convoqué par acte d’huiss de justice le 16
juin 2005 et ne pouvait ignorer qu’une affaire étgpendante.

Que les termes soit disant proféré d’obtenir uceasation de Madame PUISSEGUR n’est pas
un outrage mais un devoir de se déporter dans sgaialont cette greffiere use et abuse de
faux et usage de faux pour tenter de détourner uire dien immobilier appartenant a
Monsieur et Madame LABORIE et comme il vas en piséifié ci-dessous des malversations
de Madame PUISSEGUR Marie Claude au cours de lantiéh arbitraire de Monsieur
LABORIE André du 14 février 2006 jusqu’au 14 sepbeen2007 et pour le besoin de la
cause.

Que Madame PUISSEGUR Marie Claude ne pouvait igrairesi gue Monsieur CAVES du
courrier deposer en date du 22 septembre 200 les mains de cette greffiere qui a porté
son tampon sans aucune difficultés et d'une queleenanimosité verbale, Monsieur



LABORIE respectant ce que de droit aupres de teasagents des services judiciaires et
depuis de nombreuses années dont il est connusttéguridiction.

Que les agissements de Monsieur CAVE et de Maddm8FEGUR étaient dans le seul but
de porter préjudices a I'encontre de Monsieur LABDRANdré et pour n’avoir aucun
obstacle dans la procédure de saisie immobiliéégutiére en cours.

Et au surplus, pas d’avocat, pas d’aide juridiciglle, la parfaite position pour Monsieur
CAVE et Madame PUISSEGUR.

Que Madame PUISSEGUR Marie Claude avait parfaitemet connaissance de I'entier
dossier de Monsieur et Madame LABORIE,
Elle ne pouvait porter de faux éléments a Monsieu€CAVE Michel

Rappel de la procédure pendante devant la chambreed criées et des litiges existant a
I'encontre de deux précédents juges de I'exécutiat de ses greffieres.

Que parjugement du 26 février 200Madame CERA assistée de sa greffiere Madame
VIGNAUX ont par faux et usage de faux a donné I'ordre de veledbéen de Monsieur et
Madame LABORIE, sans respecter la procédure caotoack de saisie immobiliére.

Que ce jugement a fait I'objet d’'un appel devant laour.

Que dans ce jugement il était indiqué que les dikgsosés par Maitre SERRE de ROCH
étaient absents du dossier alors que ces direnét@posés régulierement.

Que ces dires régulierement déposés ont été démpar Madame PUISSEGUR Greffiére de
la chambre des criées.

* Dires régulierement déposés le 30 décembre 2003Vi@éire SERRE de ROCH
Avocat au Barreau de Toulouse.

» Enrdlement au palais par huissier de justice larfvier 2004 suite aux fétes de fin
d’années ou le tribunal était fermé.

* Faux et usage de faux en écritures publiques dgedtiere ayant soit disant saisi
Maitre SERRE de ROCH.

» Détournement des dires du dossier par la greffiémase du renvoi de l'affaire de
'audience du 8 janvier 2004, jugement rendu pax fat usage de faux en écriture
publiques.

» Jugement 26 février 2004 faisant obstacle aux débattradictoires suite aux dires
soulevés et non pris en compte dans le seul bdéteirner sciemment la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE.

SUR LE FOND DE LA FRAUDE DES PARTIES POURSUIVANTES
avant la détention arbitraire du 14 février 2006 aul4 septembre 2007.

Monsieur et Madame LABORIE ont été poursuivis esisammobiliere en octobre 2002 par
Maitre MUSQUI Bernard avocat au barreau de Touloetséa SCP d’huissiers PRIAT ;



COTIN ; LOPEZ , ces derniers agissant pour le centlgt 3 banques ; CETELEM ; PASS ;
ATHENA, en violation de toutes les regles de debitle titres exécutoires.

Que panjugement du 19 décembre 20l@2chambre des criées a débouté les parties advers
de I'entiére procédure de saisie immobiliere padae e fond et de forme de la procédure,
interdisant par ce jugement une nouvelle publicafida conservation des hypothéques pour
une durée de trois ans.

Ce n'est qu’a la signification de ce jugement awaxtips dont a été débouté les parties
CETELEM ; PASS; ATHENA, qu'on a pu s’apercevoirrplauissiers de justice d'une
escroquerie a la procédure de saisie immobilicligeditée par Maitre la SCP d’huissiers
PRIAT ; COTIN ; LOPEZ et de Maitre MUSQUI Bernardoaat, la societé ATHENA
Banque n’existait plus depuis décembre 1999.

Que Maitre MUSQUI Bernard et la SCP d’huissiersatriCotin ; Lopez agissaient par un
faux pourvoir dud septembre 20Q2&cte unique et pour la société Athéna banque’quait
plus d’existence juridique depuis décembre 1999.

Que Maitre MUSQUI Bernard et la SCP d’huissieratPriCotin ; Lopez agissaient par faux
et usage de faux aupres de la chambre des criGededaeul but de détourner la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE.

Que parequétede Maitre MUSQUI Bernard avocat, a été introduié giemandée 11 mars
2003 a Madame la présidente de la chambre des crieepouetle compte des sociétes :
CETELEM ; PASS ; ATHENA, par un acte unique la levde linterdiction de publier un
nouvel commandement pour une durée de 3«aseit pas avant le 19 décembre 2005 »

Que dans ce contexte, la société ATHENA Banqueistanxt plus depuis décembre 1999, par
mon avocat Maitre SERRE de ROCH des contestationété soulevées sur l'irrégularité de
la requéte présentée par Maitre MUSQUI Bernard Aven date du 11 mars 2003.

Que seule une contestation pouvait étre effectieSepartie adverses, c'était I'appel du
jugement du 19 décembre 2002, ce que les partiessa$ n'ont pas saisi.

Qu’un jugement a été rendu le 15 mai 2p@8 corruption active de Maitre MUSQUI Bernard
car un tel magistrat de la chambre de criées netpkirer une telle requéte fondée sur une
société qui n'existe plus et alors que la seulgestation du jugement devant se faire par voie
d’appel.

Que ce jugement du 15 mai 2003 a ordonné la ammion aux poursuites en saisie
immobiliere.

Que sur ce jugement du 15 mai 2003, une requétmenlation a été présentée par Maitre
SERRE de ROCH avocat pour les intéréts de MongeMadame LABORIE, cette requéte
est restée sans réponse de la part de la chanmboeiées.

Que ce jugement du 15 mai 2003 a seulement étiénatMaitre SERRE de ROCH par acte
du palais.



Que ce jugement du 15 mai 2003 pour qu’il soit rais exécution par les sociétés
CETELEM ; PASS ; ATHENA doit étre notifié sur lefdement des articles 502 et 503 du
ncpc, que celui-ci n'a jamais été signifié a Moosiet Madame LABORIE.

Qu’en conséquence le jugement du 19 décembre 20fa@ité de force de chose jugée
interdisant le renouvellement et la publicationrdimouveau commandement pour les dites
sociétés pour une durée de 3 années soit jusg@’dédembre 2005.

Ce n’est que par une nouvelle tentative de fraugleMaitre MUSQUI Bernard Avocat
conjointement a la SCP d’huissiers COTIN ; PRIAIQPEZ, avec un faux pouvoir du 9
septembre 2002 non valide]a société ATHENA n’ayant plus d’existence juriglie depuis
décembre 1999,>que ces derniers ont pris l'initiative de faiddidrer un commandement aux
fins de saisie en date du 5 septembre 2003 a lam#endes sociétés CETELEM ; PASS ;
ATHENA.

Qu’il est a préciser qu’aucun commandement des sesiétés ne pouvaient étre délivré et
publiés jusqu’au 19 décembre 2005.

Que ce commandement a fait donc I'objet de voieedeurs devant le juge de I'exécution
pour procédure irréguliére sur le fond et la forme.

Ce n'est que par encore une tentative de fraudeMditre MUSQUI Bernard Avocat
conjointement a la SCP d’huissiers COTIN ; PRIADIQPEZ, avec un faux pouvoir du 9
septembre 2002 non validela société ATHENA n’ayant plus d’existence juriglie depuis
décembre 1999,»que ces derniers ont pris linitiative de fairélidrer un nouveau
commandement en date du 20 octobre 2003 a la dengwslsociétés CETELEM ; PASS ;
AGF Banque venant au droits de la société ATHENA.

Qu'il est a préciser gu’aucun commandement deseegtés CETELEM ; PASS ; ATHENA
ne pouvaient étre délivré et publiés jusqu’au 18&dwre 2005.

Qu’en conséquence le 31 octobre 2003 ce commanderagrouvant exister juridiqguement,
il ne pouvait étre publié a la conservation desoliypques de Toulouse.

Que ce commandement du 20 octobre 2003 a fait tolniet de voie de recours devant le
juge de I'exécution pour procédure irrégulierelsuond et la forme.

Que la chambre des criées a été saisie de ce degigea ce commandement du 20 octobre
2003 irrégulier délivré et publié par la fraude3lk octobre 2003 a la seule intervention de
Maitre MUSQUI Bernard Avocat et conjointement aS@P d’huissiers COTIN ; PRIAT ;
LOPEZ, agissant sans aucun pouvoir valide des siiteigtés.

Qu’'a été déposé un dire régulierement en contestatir Maitre SERRE de ROCH Avocat,
gue ce dire a été caché par la greffiere de la bhauhes criées pour que Madame CERRA
Juge de I'exécution ne puisse y statuer sur lefeqiéns formées de Monsieur et Madame
LABORIE.

Que par faux et usage de faux des décisions onteétfues par la chambre des criées,

renvoyant la vente aux encheres au 27 mai 2004nst avoir statué sur le contenu des dires
régulierement déposes.
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Que dans ce contexte, Monsieur LABORIE André acététraint de citer en correctionnel
Madame CERRA et Madame VIGNAUX pour des faits tgéaves qui se sont réellement
passeés.

Que ces décisions portaient sur des jugementsemisidiont un appel était pendant devant la
cour, que la décision renvoyant au 27 mai 2004ju@idation avait fait I'objet d’un appel
devant la cour.

Qu’en conséquence en son audience du 27 mai 20@tljudication a été suspendue par
Madame CERRA juge de I'exécution dans I'attente gtmites les voies de recours soient
terminées, I'adjudication ne pouvant avoir lieu aw de I'article 2215 du code civil.

Que la cour d’appel a rendu un arrét sur 'appejudiement renvoyant I'adjudication au 27
mai 2004, ordonnant que la procédure de saisie i@ soit continuée.

Que cet arrét de la cour d’appel rendu le 4 aW@@3a fait I'objet d'un pourvoi en cassation
et d’'une plainte a Monsieur le Doyen des juge d'ucdion pour faux en écriture publique,
ayant statué sur des éléments inexacts, n'ayantrgashé sur les contestations des dires
régulierement déposés par Maitre SERRE de ROCHret que soit tranché par la cour
d’appel de I'inexistence juridique de la sociétéHEaNA banque depuis décembre 1999.

Que ce n'est que le 16 mai 2006 que la cour d’appekendu sa décision sur l'inexistence
de la société ATHENA banque en indiquant que cetier’avait plus d’existence juridique
depuis décembre 1999.

Que la cour dans son arrét du 16 mai 2006 indigigestpgissant d’une irrégularité de fond,
celle-ci doit étre accueillie sans que celui guvbque ait a justifier d’'un grief.

Que cette irrégularité entraine la nullité du comdsanent du 5 septembre 2003 dans son
entier dés lors que les créanciers poursuivant®septés par la méme personne morale et
ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivrésanl commandement et qu’un tel acte
unigue destiné a la publication est indivisible ganature.

Qu’en conséquence le pouvoir en saisie immobilduwe9 septembre 2002 étant nul, ne
pouvait servir a Maitre MUSQUI Bernard avocat paotroduire une requéte devant la
chambre des criées le 11 mars 2003, la société AlHEexistant plus juridiquement depuis
décembre 1999.

Que l'autorité de la chose jugée était exécutoael@ jugement du 19 décembre 2002 privant
les 3 sociétés CETELEM; PASS; ATHENA de délivret publier un nouveau
commandement pour une durée de 3 années et justi@écembre 2005.

Que la Société AGF, ne pouvant agir pour le cordptéa Société ATHENA banque qui était
déchue de la procédure de saisie immobiliere poerdurée de trois années

Que la société AGF, ne pouvait en conséquence thilierer un commandement le 20
octobre 2003 et sous une identité du RCS immaéicaus le N° B 572 199 461, cette
dénomination au RCS, la société AGF était radi&ibunal de commerce depuis le 13 février
2003.
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Que la société AGF, ne pouvait en plus poursuinreasie immobiliere sans que soit donné
un pouvoir en saisie régulier.

Que la société AGF ne pouvait pas prétendre dugiotourni par un acte unique en date du
9 septembre 2002 et qui est un faux au profit dests CETELEM ; PASS ; ATHENA
banque.

Qu’en I'absence d’un commandement régulier et gubdi chambre des criées ne pouvait étre
saisie.

Nouvelle saisine de la chambre des criées par asggjon du 16 juin 2005

Qu’une assignation a été délivrée a la requéteEIEECEM pour la reprise des poursuites de
saisie immobiliére devant la chambre des criées.@ul de Toulouse et pour étre présent en
son audience du 6 octobre 2005 a 10 heures 30.

Que cette assignation reprend les raisons de laam#en et portés a la connaissance de
Monsieur CAVE Michel juge de I'exécution.

Que cette assignation a été délivrée par la SCHssiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ.

Que cette assignation a été rédigée par Maitre MllFWocat.

Elle indique que pour faire échec a une procédégeliere de saisie immobiliére, Monsieur
et Madame LABORIE en date du 31 octobre 2003 omdi $a juge de I'exécution en
contestation d'un commandement délivré le 20 oetaddr publié le 31 octobre 2003 a la
conservation des hypotheque de Toulouse.

Elle indique de fausses informations dans le seutllmbtenir la demande présentée.

D’autoriser le saisissant a reprendre les poursaitgartir du dernier acte utile de procédure et
de fixer la nouvelle date d’adjudication.

Qu'immeédiatement Monsieur LABORIE André saisit svocat Maitre SERRE de ROCH.

Par courrier du 7 septembre 2005, Maitre SERRE@E lui indiquequ’il a de multiples
impayés du bureau d’aide juridictionnell@t qu’il ne peut intervenir dans cette nouvelle
procédure sans avoir obtenu au préalable désignatiddatonnier.

Qu’en date du 10 septembre 2005, Monsieur LABORiEitsMonsieur le Batonnier pour que
soit nommé un avocat dans cette reprise de proeéstugue soit nommeé Maitre SERRE de
ROCH.

Que par ce méme courrier je lui indiquais que jgodéis une demande d'aide

juridictionnelle, demande a Monsieur le Batonniestée sans réponse ainsi que du bureau
d’aide juridictionnelle.
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Qu’au vu de cette assignation Monsieur LABORIE Andg a saisi la chambre des criées
au T.G.I DE Toulouse le 22 septembre 2005.

Et pour demande de suspension des poursuites adeaiéléments ci-dessous et en
produisant tous les justificatifs en pieces jointes

Pour les motifs suivants :

» Absence de titres exécutoires permettant de daisinambre des criées. ( les parties
adverses ne peuvent fournir les significationsragrenes).

» Absence de publication réguliere a la conservaties hypotheques et concernant le
commandement du 20 octobre 2003 ( pas de titrasutoiges).

* Recours en révision sur la décision permettanotdicuation des poursuites arrét N°
178 du 4 avril 2005. ( ci-joint justificatif ).

* Recours en cassation sur les arréts N° 178 duil28d5. ( ci-joint justificatif ).
* Recours en cassation sur les arréts N° 499 du \i&nmare 2004 ( ci-joint justificatif ).

» Plainte devant le doyen des juges d’instructiortreoles arréts N° 178 du 4 avril 2005
( ci-joint justificatif ).

» Plainte devant le doyen des juges d’instructiontreoes arréts N° 499 du 15
novembre 2004. ( ci-joint justificatif ).

* Plainte devant le doyen des juges d’instructiontreoMaitre Bernard MUSQUI
avocat.

Que la procédure devant la chambre des criées @ui¢ effectuée par avocat pour déposer
un dire en contestation de la procédure 5 jours at#audience.

Qu'il vous est porté a votre connaissance, que awaas des obstacles a la nomination d’'un
avocat par le batonnier de Toulouse pour prenddossier et pour déposer un difg, joint
demande restée sans réponse).

Qu’il vous est porté a votre connaissance qu'il &8t obstacle a l'octroi de laide
juridictionnelle,(ci joint demande restée sans réponse).

Mais dés a présent vous pouvez constater que lpgses des poursuites sont effectuées par
Maitre MUSQUI Bernard Avocat, ce dernier ayant é&gise :

» Des voies de recours pendantes ( ci-joint justificacu par ce dernier en date du 14
avril 2005).

e D’un recours en révision contre I'arrét N°178 dawil 2005 dont il se prétend pour
relancer les poursuites, que l'assignations de QEM; PASS, ATHENA a été
effectué au domicile élu de maitre MUSQUI en dat@d juillet 2005.

13



Difféerentes pressions sont actuellement faitesI'padre des avocats pour que Monsieur et
Madame LABORIE ne puissent pas étre défendus ehdons devant votre chambre.

Nous comptons sur toute votre compréhension a enéittra ces différents obstacles a faire
valoir nos droits de citoyens justiciables devaatrey juridiction et a nous permettre de
déposer un dire conformément avec l'assistance dawvocatcompétant pour soulever les
différentes irrégularités de procédure de saismrabilieres, sur les différentes contestations
ci-dessus.

Qu’il vous est précisé que madame CERA, et madame VIGNAUX font I'objdtune
citation correctionnelle et d'une plainte au Minist de la justice et Conseil Supérieur de la
Magistrature pour avoir participer a une audience la chambre des criées, aprés avoir
caché des dires régulierement déposés par MaitrdcRBE DE ROCH pour notre compte
dans le seul but de ne pas y statuer, les actica g soujours en cours.

Qu’il vous est porté aussi connaissance dans unetr@auprocédure, que Madame
PUISSEGUR MC du service de saisie est actuellempotrsuivie devant le tribunal

correctionnel de Toulouse pour avoir dans une aeifprocédure de saisie immobiliére non
respecter conformément a la loi, la communicatioasdpieces.

Dés a présent il est de droit de suspendre toubeggures tant que les voies de recours et les
plaintes ne sont pas purgées.

*kk

Que c’est dans ce contexte pour faire obstacle duits de défense de Monsieur
LABORIE devant la chambre des criées et pour seatédisser de celui ci que le 10
décembre 2005 il a été porté plainte a son encoptrar « outrage ».

Que ces agissements ont été prémédités de MonSIAWE et de Madame PUISSEGUR
ils étaient dans le seul but d’exclure Monsieur LABRIE André en ses droits de défense de
la procédure de saisie immobiliére, est confirmé pes éléments suivants :

Que ces agissements de Monsieur CAVE et de Maddsm®8IEGUR ont causé un grave
préjudice sur la liberté individuelle de MonsielhBORIE André détenu arbitrairement du
14 février 2006 au 14 septembre 2007.

Que Madame PUISSEGUR a voulu se venger d'une puoededite a son encontre et suite
avoir participé au détournement d'un précédent bierdont la procédure est toujours
pendante » avec de nouveaux éléments qui seronhgirement apportés, sans qu’il y est
prescription de la procédure.

SUR LA CORRUPTION PASSIVE DE MONSIEUR CAVE Michel

Que Monsieur CAVE Michel agissant en tant que julge 'exécution et sachant que
Monsieur LABORIE André était incarcéré, en violatide l'article 2215 du code civil, en
violation des articles 14 ; 15; 16 du ncpc ; Vioia des articles 6 ; 6-1 de la CEDH a rendu
un jugement de subrogation en date du 29 juin 2@P6aux et usage de faux apportés par les
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parties adverses « Maitre FRANCES Avocate » paerspit continué la procédure de saisie
immobiliére.

Que ce jugement de subrogation du 29 juin 200& anéctrit en faux intellectuel, enregistré
au greffe du T.G.l de Toulouse, dénoncé aux pagidsonsieur CAVE Michel a Monsieur
VALET Michel Procureur de la République et que déaonces ont été enrdlées au greffe du
T.G.l de Toulouse

Que ce jugement de subrogation du 29 juin 2006am&is été signifié a Madame LABORIE
Suzette, qu’il ne pouvait étre mis en conséquenaxécution article 502 et 503 du ncpc.

Que ce jugement ne pouvait étre mis en exécuti@anjamais été signifié regulierement a
Monsieur LABORIE André par huissier de justige procédure d’exécution forcée

Que ce jugement de subrogation a été signifié s@rle et irrégulierement a Monsieur
LABORIE André en violation de l'article 680 du ngpen ses voies de recours non
mentionnées.

Que sur le fondement de I'article 693 du ncpcjdaification est nulle< d’ordre public »

Il a été signifié par clerc assermenté comme ilreijué dans l'acte de signification, en
violation de I'article 648 du ncpc, le clerc ne peut étre iddifié sur sa réelle identite.

Qu’un clerc d’huissier n'a pas les compétences desifier des actes d’exécution forcée.

Que les actes de procédures de saisie immobilieng partis
des actes d’exécutions forcées dans son ensemble.

Violation de la loi du 26 décembre 1923 concerndag clercs assermentés.
Violation de I'article 1" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Qu'au cours de cette détention arbitraire et prér@dgtlonsieur CAVE Michel a rendu un
jugement le 26 octobre 2006.

* Enviolation de I'application des articles 502 35048 ; 680 ; 693.

* En violationde I'application de la loi du 26 décembre 1923 cemant les clercs
assermentes.

« En violation de larticle " de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
concernant I'exclusivité des huissiers de justiae matiere de procédure d’exécution
forcée.

* En violation de l'article 2215 du code civil, erolation des articles 14 ; 15; 16 du
ncpc ; violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH faax et usage de faux apportés par
les parties adverses pour que soit continué laédwe de saisie immobiliere et a
renvoyé l'audience d’adjudication au 21 décembr@62& corruption active de
Monsieur CAVE Michel»
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Que ce jugement de renvoi du 26 octobre 2006 nevgiioulonc renvoyer l'audience
d’adjudication au 21 décembre 2006.

Qu'il est précisé gu’'a cette audience du 26 oct@@@6 Monsieur CAVE Michel avait été
saisi au préalable par courrier recommandée etiemiiadresse au greffe de la chambre des
criées, lui faisant part de la violation des valesrecours, de la violation de l'article 2215 du
code civil, de la violation des articles 14 ; 185;du ncpc ; de la violation des articles 6 ; 6-1
de la CEDH, des faux et usage de faux apportéepparties adverses.

Que Monsieur CAVE a rendu un jugement d’adjudicata date du 21 décembre 2006 « au
profit d’'un adjudicataire choisi d’avancesgit Madame D’ARAUJO épouse BABILEk sans
que Monsieur LABORIE André ait pu obtenir I'aideiglictionnelle pour obtenir un avocat et
sans aucun moyen de défense pour déposer un dire.

Et en violation encore une fois de la significattnjugement du 26 octobre 2006.

Que ce jugement de renvoi au 21 décembre 200&maig été signifié a Madame LABORIE
Suzette, qu’il ne pouvait étre mis en exécutioitk602 et 503 du ncpc.

Que ce jugement du 26 octobre 2006 ne pouvainéigen exécution, n’a jamais été signifié
régulierement a Monsieur LABORIE André par huissierjustice« procédure d’exécution
forcée»

Que ce jugement du 26 octobre a été signifié searerat irrégulierement a Monsieur
LABORIE André, en violation de tous les droits etyans de défense.

Que quand bien méme les voies de recours sontuéel il faut que ces voies de recours
soient effectives, qu’elles puissent étre saisies.

Que sur le fondement de I'article 693 du ncpcjdaification est nulle< d’ordre public »

Que ce jugement de renvoi a été signifié le 16 miwre 2006 seulement a Monsieur
LABORIE André démuni de tous ses droits de défeasedté signifié par clerc assermenté
comme il est indiqué dans l'acte de significatien, violationde l'article 648 du ncpc, le
clerc ne peut étre identifie sur sa réelle identité

Qu’un clerc d’huissier n’a pas les compétences desifier des actes d’exécution forcée.

Que les actes de procédures de saisie immobilierg parti des actes d’exécutions forcées
dans son ensemble.

Violation de la loi du 26 décembre 1923 concernéat clercs assermentés.

Violation de I'article 1*" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur I'action en résolution du jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2006
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Que Monsieur LABORIE par l'intermédiaire de MaivVleALET Avoué a la cour a fait appel
du jugement d’adjudication « action en résolutiogt pour violation des droits de la défense,
violation de larticle 2215 du code civil, en vitilan des articles 14 ; 15; 16 du ncpc;
violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH et paux et usage de faux apportés par les parties
adverses.

Que rlintention de Monsieur CAVE Michel agissant etant que juge de I'exécution est
caractérisée pour avoir eu l'intention délibérée ptéméditée de porter atteinte aux intéréts
de Monsieur et Madame LABORIE

Que les préjudices causés a Monsieur LABORIE A€ continué, Monsieur CAVE et
Madame PUISSEGUR ont profité de sa détention aibétrdu 14 février 2006 au 14
septembre 2007 pour effectuer des actes de maiveds.

Alors que cet acte en résolution du jugement dd&fmbre 2006 a été signifié par huissier
de justice aux parties et dénoncé a la greffiereterf au T.G.l de Toulouse en date du 9
février 2007.

Que Monsieur CAVE Michel agissant en tant que jdgel’exécution ne pouvait ignorer
d’étre au courrant par sa greffiere en chef deibacen résolution en date du 9 février 2007
par I'appel du jugement d’adjudication rendu led&tembre 2006.

| SUR LA CORRUPTION PASSIVE de Monsieur CAVE et de Madlame PUISSEGUR

Malgré I'application stricte de l'article 750 deatpc« d’ordre public » Monsieur CAVE
Michel et sa greffiere ont laissé publier le jugeind’adjudication a la conservation des
hypothéques alors qu’un appel en résolution dumege d’adjudication était pendant devant
la cour d’appel de Toulouse.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE avait pelayropriété par cette action en
résolution a partir du 9 février 2007.

Par 'action en résolution pour fraude, les eftaiat les mémes que dans la procédure de folle
enchére, I'adjudicataire perd son droit de propriét la propriété revient aux saisisSoit
Monsieur et Madame LABORIE »

Que de par cette action en résolution le jugemerddjudication ne pouvait étre publier
article 750 du acpc.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR ont mi@ un avantage en
permettant a Madame d’ARAUJO épouse BABILE de cédarpropriété de Monsieur et
Madame LABORIE alors gu’existait une action en rdsion devant la cour d’appel.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE sur le fenmtent de I'articlel599 du code
civil ne peut vendre un bien dont elle n’a pas encotenabla pleine propriété, la vente est
nulle a la SARL LTMDB et peut donner a des dommagemtéréts lorsque l'acheteur a
ignoré que la chose fat a autrui.
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Alors qu'au vu de l'article 2212 du code civil, \@ente est nulle de plein droit, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE n'a pas payé dans le déla deux mois le prix de
I'adjudication.

Alors gu’'au vu de larticle 2211, Madame D’ARAUJ@atise BABILE ne peut vendre le
bien.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peutt@nére a un cahier des charges
qgui n'a jamais été porté a la connaissance degepasaisies et qui n'a pu faire I'objet d’'un
débat contradictoire, privés de tous les moyendéiense, Monsieur LABORIE incarcéré et
gu’aucun avocat n’est intervenu pour déposer ua plur soulever des contestations sur le
fond et la forme de la procédure de saisie imm@tal{ raison de I'action résolution).

Alors gu’au surplus, Madame D’ARAUJO épouse BABIIE pouvait saisir le tribunal
d’'instance en date du 9 mars 2007 pour obteniroutd@nnance d’expulsion par faux et usage
de faux, elle fait valoir que la publication enalalu 20 mars 2007 est réguliere alors que sur
le fondement de I'article 750 de l'acpc d’ordre public »que la publication ne pouvait se
faire tant que la cour n’a pas statué sur I'acéonmésolution.

Alors gu’au surplus, Madame D’ARAUJO épouse BABIIE pouvait saisir le tribunal
d’'instance pour obtenir une ordonnance d’expulgpianfaux et usage de faux, elle fait valoir
guelle aurait régulierement signifié la grossewlyement d’adjudication le 15 février et le 22
février 2007 alors quelle sait pertinamant qu’@leecue I'assignation en action en résolution
le 9 février 2007 et quelle a obtenu par l'interiaéd de son conseil et de la greffiere
Madame PUISSEGUR en fraude de larticle 750 depkada grosse du jugement
d’adjudicationseulement le 27 février 2007.

Alors que la fraude de Madame D’ARAUJO épouse BABIkest bien carractérisée et
incontestable aux préjudices de Monsieur et MadaABORIE et sous couvert de Monsieur
CAVE Michel et sa greffiere Madame PUISSEGUR.

Que pour faire obstacle aux intéréts de Monsieuviaiame LABORIE, Monsieur CAVE
Michel et Madame PUISSEGUR ont délivré donc dessaictéguliers pour porter encore plus
préjudices et pour empécher toutes actions ercgudgvant un tribunal.

Quau vu des agissements de Monsieur CAVE Micheldet sa greffiere Madame
PUISSEGUR par corruption passive.

Monsieur et Madame LABORIE ont été expulsés en dat27 mars 2008, que leur domicile
a bien été violé et occupé par un tiers a ce jans glroit ni titre régulier sous couvert d’'un
bail effectué par la SARL LTMDB dont le gérant &sbnsieur TEULE Laurent petit fils de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE et dont cette SociéfBMDB ne pouvant étre
propriétaire sachant que le vendeur soit Madame RABWJO épouse BABILE

« adjudicataire » avait perdu sa propriété patiba en résolution de Monsieur et Madame
LABORIE en date du 9 février 2007.

Que dans cette situation et avec difficulté MonsietuMadame LABORIE sont parvenus a

saisir le juge de I'exécution pour en demanderelssation de ces agissements irréguliers et
réintégrer leur domicile ; leur propriété au Nu2 de la Forge.
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Que Monsieur CAVE Michel eMonsieur SERNY par substitution ont mis tous les
moyens nécessaires a faire obstacles aux demandesMibnsieur et Madame LABORIE
en se refusant d’entendre les causes et concerndekpulsion irréguliere.

Que dans ce contexte, Monsieur et Madame LABORIE 6t abusés encore une fois par
des actes de malveillances dont un des dernierprajat de distribution établi par Maitre

FRANCES Avocate, profitant des obstacles du jugd’ebedcution et sous les ordres de
Monsieur CAVE Michel mettant tous les moyens aupl@sollégues Magistrats a fin qu’il ne

soit désavoué de ses décisions, continuant saptimmuactive.

Sur I'ordonnance rendue par corruption passive de Mnsieur CAVE
Michel homologuant le projet de distribution élaloré par Maitre
FRANCES avocate

Que cette ordonnance concerne une homologation rojet de distribution en date du 11
décembre 2008 suite a une procédure de saisie iifdneldont la cour d’appel est saisie
pour obtenir 'annulation de la procédure de sdisimobiliere dont jugement d’adjudication
du 21 décembre 2006 et toutes procédures attendotgssont victimes depuis le 27 mars
2008 Monsieur et Madame LABORIE.

Que ce projet de distribution a été effectué pafttfda-RANCES Avocate a été notifié
seulement a Monsieur LABORIE André en lettre rec@endee du 28 octobre 2008 et retirée
a la poste le 4 novembre 2008.

Que ce recommandé a été envoyé a Monsieur LABORI@é\a I'adresse au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Que ce courrier a bien été porté a la connaissiendenovembre 2008, signé de Monsieur
LABORIE.

Que ce projet de distribution n'a pas été notifa@ Maitre FRANCES Avocate a Madame
LABORIE Suzette.

* Que sur ce premier point 'absence de notificatiordu projet de distribution a
Madame LABORIE Suzette impose la nullité de procédre.

Monsieur et Madame LABORIE étant séparés et ne vivat pas sous le méme toit.
Qu’une assignation de Maitre FRANCES en contestatio projet de distribution a été
signifiée dans le délai de 15 jours par huissiejudtice la SCP d’huissiers FERRAN le 7

novembre 2008.

Que cette assignation a bien été délivrée a MBRABNCES auteur du projet de distribution
et dénoncée a Monsieur le Procureur de la Républaid novembre 2008.

Que cette assignation en contestation du projetdigtribution a été enrdlée au greffe du
juge de I'exécution le 10 novembre 2008.
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Que forcément Monsieur CAVE Michel en a pris conisaance, renvoyant les audiences a
une date ultérieure.

Qu'il est rappelé que les contestations du progetlidtribution doivent étre soulevées devant
le juge de I'exécution dans les quinze jours deatdication soit au plus tard le 20 novembre
2008.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont parfaitemenipeesé le délai de quinze jours,
assignation délivrée et enrdlée le 10 novembre 200&-effe du juge de I'exécution.

Qu'il faut que ces voies de recours des 15 joulens@ffectives sans obstacle aux parties.

Que le 13 novembre a été saisi Monsieur le Batorpoer nommer un avocat dans cette
affaire de contestation du projet de distributioffieué par son instigatrice Maitre
FRANCES.

Que par courrier de Monsieur le Batonnier en date3ddécembre 2008 dans I'affaire
FRANCES et concernant la contestation du projedigiibution a été nommé Maitre LUPO
au titre de l'aide juridictionnelle.

Que l'audience fixée par I'assignation régulieremaélivrée devant le juge de I'exécution
était pour le 19 novembre 2008.

Qu’a cette audience du 19 novembre représentésopapréesident Monsieur CAVE Michel
juge de I'exécution s’est déporté et au vu de sas@tion demandée et précédentes acceptées
au vu de différentes plaintes portées a son ereontr

Qu’a cette audience était présent mon avocat saitr1ILUPO qui s’est refusé devant le juge
de l'exécution de prendre ce dossier en contestadio projet de distribution dont était
impliqué un de ces confreres.

Que Monsieur CAVE Michel Juge de I'exécution comstide la contestation du projet de
distribution et du refus de Maitre LUPO a renvbg#aire a I'audience du 14 janvier 2009.

Que Monsieur CAVE Michel était bien au courrantsem audience du 19 novembre 2008 de
la procédure en contestation du projet de disiobunitié par Maitre FRANCES Avocate.

Que Monsieur CAVE Michel s’est déporté de lui-méaas le dossier LABORIE.

Que Monsieur CAVE Michel a volontairement et en maiesance de l'existence de
contestation du projet de distribution en son autbedu 19 novembre 2008est empresseé
de rendre une ordonnance d’homologation du projet distribution le 11 décembre 2008
dans le seul but encore une fois de porter atteante intéréts de Monsieur et Madame
LABORIE et pour couvrir toutes les irrégularitesl’ordre public »de la procédure de saisie
immobiliere dont il est seul responsable d’avowl&itoutes les régles de droits en la défense
de Monsieur et Madame LABORIE, ces derniers n’ayantiéposer un dire avant l'audience
d’adjudication.

Sur la concussion établie de Monsieur CAVE Michel
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Que cette ordonnance est constitutive de fauxléatelel fondé sur une situation juridique
inexacte dans le seul but de détourner aux prégadie Monsieur et Madame LABORIE la
somme de 260.000 euros et plus au profit de toss que Monsieur et Madame LABORIE
sont juridiguement toujours propriétaire de lewiaénce.

» Voir assignation introductive délivrée le 7 novemB008.

* Voir les conclusions complétives et responsivessen audience de renvoi au 25
février 2009 et portées a I'enregistrement du grdff juge de I'exécution le 18 février
2009.

Qu’a ce jour les causes n'ont toujours pas éténdois sur la contestation du projet de
distribution par I'assignation régulierement déeren date du 7 novembre 2008.

Que c’est a tord que Monsieur CAVE Michel a rendhloatairement son ordonnance
d’homologation du projet de distribution en date ldudécembre 2008 effectué par Maitre
FRANCES avocate et dans un contexte dont il ne gibge saisir.

* Que la corruption passive de Monsieur CAVE Michel st certaine.

Acte malveillant de Monsieur CAVE Michel pour canier & porter atteinte aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE, ordonnance renduecpamuption active et passive

Que les droits de défense de Monsieur et MadameQRIE ont été encore une fois violés
comme dans la procédure de saisie immobiliere proe déposer un dire par avocat par
'obstacle de Monsieur le Batonnier a nommer uncav@achant que j'était incarcéré et par
les diverses autorités saisies qui se sont refudé@aervenir pour faire cesser ce trouble
manifestement grave et d’ordre public.

Violation du respect du contradictoire, violatioa Karticle 6 ; 6-1 de la CEDH, violation de
l'article 4 ; 14 ; 15 ; 16 du ncpc.

Que ces agissements de Maitre FRANCES Avocate paruption active de Monsieur
CAVE Michel sont dans le but de détourner la somme de 26@0@3 au bénéfice de tiers et
organismes qui ne sont réellement pas créditeuMatsieur et Madame LABORIE comme
expliqué dans I'assignation introductive et pardesclusions complémentaires régulierement
déposées au greffe du juge de I'exécution.

* La concussion de Monsieur CAVE Michel et de la parpation de Madame
PUISSEGUR est établie.

Que ces agissements de Monsieur CAVES Michel pamuption passive d'avoir rendu
prématurément et irrégulierement I'ordonnance d'blmgation du projet de distribution en
date du 11 décembre 2008 est pour ne pas avoiention de se désavouer de toute la
procédure de saisie immobiliere dont il en esttéau par tous ses actes irreguliers, que la
flagrance du délit deorruption active et passivest caractérisée ainsi formalisant I'acte de
concussion par faux et usage de faux intellectdelss le seul but encore une fois de
détourner des sommes qui ne sont pas dues.
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Que les délits reprochés ci-dessus a I'encontiglalesieur CAVE Michel et a I'encontre de
Madame PUISSEGUR Marie Claude sont établis sueri&dire francais dans un temps non
prescrit par la loi etéprimés par les articles : 432-11 ; 432-10 ; 441e4h code pénal.

Que Monsieur LABORIE André est en droit de demanéaration pour le compte et les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE pour cedsfajraves qu'ils ont subis,
détournement irrégulier de leur propriété et dedidsion irréguliere de leur domicile et de
leurs meubles et objets.

PAR CES MOTIFS_:

Y comparaitre devant le tribunal correctionnel, ndieur CAVE Michel ainsi que Madame
PUISSEGUR Marie Claude.

Pour :

S’entendre condamner pénalement Monsieur CAVE Mialmsi que Madame PUISSEGUR
Marie Claude poucorruption active et corruption active pour concussion pour faux et
usage de fauxintellectuels par complicité solidaire ednformément aux articles 432-11 ;
432-10 ; 441-4. du code pénal.

Qu'il est demandé gu’ils soient condamnés solidaénet & la réparation du préjudice moral
de Monsieur et Madame LABORIE a des dommages @tétd a la somme de 150.000 euros.

Qu’il est demandé gu’ils soient condamnés solidanet a la somme de 5000 euros sur le
fondement de l'article 475-1 du code de procédérafe.

Qu'il est demandé que Monsieur CAVE Michel et quaddme PUISSEGUR Marie Claude
soient suspendu dans leurs fonctions.

S’entendre condamné Monsieur CAVE Michel ainsi qdadame PUISSEGUR Marie
Claude aux entiers dépens.

Sous toutes réserves dont acte

Monsieur LABORIE André

PS:
e Copie adressée au CSM.
e Copie adressée a Madame ALLIOT Marie Ministre déustice.
» Copie adressée a Monsieur SARKOZY Président deéfauBlique.

Pieces a valoir dans la procédure :

Seront déposées a temps utile devant le tribumegctoonnel.
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